Entretin avec

Il y a les écologistes qui applaudis-
sent aux pots catalytiques et ceux qui
voudraient donner des droits aux
arbres. Pour ces derniers, ’homme est
une espéce polluante et nuisible dont
il faut protéger la nature, y compris
par des mesures radicales.
Philosophe, professeur & I'université
de Caen, Luc Ferry décortique, dans
Le Nouvel ordre écologique (1), I'idéo-
logie de ces nouveaux intégristes chez
qui coexistent valeurs d'extréme-droite
et d'extréme-gauche.

La face

cachée

de

I’écologie

Jeunes Agriculteurs :
Votre livre est consacré aux
polémiques internes qui
divisent les mouvements
écologistes ; d'un cdté les
écologistes profonds ou
fondamentalistes, de 'autre
les modérés ou environne-
mentalistes.

Luc Ferry : En effet. Je ne
crois pas qu'on puisse parler
sérieusement d’écologie au sin-
gulier. Dans tous les pays déve-
loppés, elle s'est divisée, pour
aller vite, en deux camps : les
écologistes profonds ou inté-
gristes, et les environnementa-
listes ou réformistes. Ainsi, en
France, les Verts d’Antoine
‘Waechter s’opposent &
Génération écologie, le parti de
Brice Lalonde. Pour les environ-
nementalistes, la nature n'est
pas un sujet de droit : les
pierres, les arbres, les animaux
n'ont pas de valeur en eux-
mémes. Seul 'homme est res-
pectable pour lui-méme. §'il faut
donc protéger la nature, c'est
pour protéger I'espéce humaine
elle-méme, voire d'elle-méme.
Le terme d’environnement est
révélateur : il désigne la nature
comme la périphérie d’un centre
qui est Pespéce humaine. De
Iautre co1é, les fondamentalistes
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défendent I'idée que la nature a
des droits, qu'elle est intrinsé-
quement respectable. Ils inver-
sent donc T'ordre habituel des
priorités en faisant de I'éco-
sphére I'étre A préserver en tout
premier lieu; viennent ensuite
les espéces vivantes, puis, en
dernier, I'humanité : en dernier
car cest la seule espice capable
de se retourner contre la nature,
au point de pouvoir la dévaster.
A ce courant de pensée appar-
tiennent, de fagon plus ou moins
nuancée, des philosophes
comme Michel Serres en France



et Hans Jonas en Allemagne, les
représentants des partis verts
européens, et des associations
comme Greeenpeace.

JA : L'écologie radicale

ment du monde - des
animaux coupables, par
exemple, d’avoir dévoré une
caux, dites-vous, ne seraient
pas éloignés de cette forme

procéde d'un long hérit:

LF. : Les radicaux remet-
tent en question la pensée
humaniste et démocratique telle
gu’elle s’exprime dans la
Déclaration des droits de
I’'homme de 1789. 11 s"agit pour
eux de faire le proces de
I'univers moderne oii ’'homme
s’est rendu, comme y invitait
Descartes, “maitre et possesseur
de la nature”. Cette attitude a
une histoire double. En effet,
traditions d’extréme-gauche et
d’extréme-droite se retrouvent
¢t se conjuguent dans I'écologic
profonde. La critique du monde
moderne peut s'exprimer au
nom d’un passé perdu : c’est la
tradition romantique, mais aussi
celle du fascisme et du national-
socialisme. Il faut savoir que les
nazis ont élaboré les plus impo-
santes législations qui aient
jamais existé en matiére de pro-
tection de la nature, Leur but
était de restaurer une faune et
une flore allemande dans un
€état suppposé originaire. C’est
une attitude réactionnaire au
Sens Propre, qui se retrouve sur
un autre mode dans la littéra-
ture et les films d’aujourd’hui,
proches de la sensibilité écolo-
giste radicale. Pensez 3 L'Ours,
4 Danse avec les loups ou au
Grand Bleu. 1l existe aussi une
critique d’extréme-gauche du
libéralisme et de ’humanisme
modernes, qu'on trouve trés
présente dans les partis verts
actuels - rejetons de lultra-
gauche et des mouvements anti-
capitalistes étudiants des années
1960. La critique, ici, se fait au
nom d’un avenir radieux, de
I'autogestion, ou de tel ou tel
modele marxiste.

Aujourd’hui, les themes
d’extréme-gauche (revendication
du droit de vote des étrangers,
des référendums d'initiative
populaire, etc.) et les thémes
néo-conservateurs (critique de
l'universalisme et du cosmopoli-
tisme, attachement aux valeurs
locales, goiit du terroir) se
mélangent de fagon presque
indiscernable chez les militants
radicaux des partis verts.

JA : Vous exhumez au
début de votre livre ces
etranges procés du Moyen
age ou I'on traduisait en
justice - le plus sérieuse-

de pensée quand ils plai
pour un droit des arbres, des
rochers ou des mers. D'une
attitude a l'autre, y a-tl une
continuité réelle ou seule-
ment apparente ? Car on
pourrait penser que les
défenseurs modernes de la
nature ne revendiquent ce
droit que de fagon imagée,
ou qu'il s’agit seulement
d'une “ficelle” juridique
(pour défendre tel ou tel site
de I'assaut des promoteurs).
LF. : Le point commun
entre ces deux attitudes, c’est
I'idée que nous vivons dans un
ordre cosmique harmonieux, et
que c’est cet ordre le vrai sujet
du droit. Ces procés médiévaux,
au premier regard ridicules, sont
en réalité sous-tendus par une
pensée du droit trés profonde.
Au centre, on trouve I'idée que
le juge est comme un médecin,
De méme que ce dernier réta-
blit un ordre du corps corrompu
par la maladie, de méme le juge
rétablit un ordre du monde cor-
rompu, quel que soit le fauteur
de troubles : homme, cochon ou
sauterelle. On retrouve
aujourd’hui cette vision cos-
mique du droit dans le discours
des écologistes profonds. On y
lit & longueur de page I'idée que
la terre est un étre vivant.
Aujourd’hui, on ne tranchera
plus la téte de sangsues pour
I'exemple et on ne mettra plus
de sauterelles sur le banc des
accusés, mais on dira que la
terre est prioritaire par rapport
aux &tre humains. Cest tout a
fait clair et dit sans métaphore
quand certains écologistes,
parlant de la bombe D (démo-
graphique), demandent qu’on
raméne la population mondiale
& 500 millions d’habitants, au
nom de la protection du milieu !

JA : Par quels moyens ?

LF. : Les plus délirants pro-
posent d’organiser un massacre
planélaire de I'espéce humaine
pour la ramener & des propor-
tions raisonnables : ils sont évi-
demment marginaux parmi les
fondamentalistes. Beaucoup
moins marginale est I'idée
d'imposer de fagon autoritaire
un planning familial. Or, si la
natalité est exponentielle dans
le tiers monde, ce n’est pas
parce que ses habitants sont
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fous mais parce qu’il n'y a pas
d’Etat providence, de sécurité
sociale, de retraite. Et les situa-
tions dramatiques comme la
famine sont dans 99,99 % des
cas liés non  la surpopulation,
mais & des questions politiques
et économiques.

JA : Pensez-vous que
ces écologistes radicaux
soient dangereux pour la
démocratie ?

L.F. : Non pas au sens ot ils
risqueraient de prendre le
pouvoir. Ce qui est A craindre,
c’est que, pour des raisons élec-
torales, les partis traditionnels,
en chute libre, donnent une
place trés importante aux partis
€cologistes dans les années qui
viennent. Alors que beaucoup
parmi ces derniers, organisés
dans la postérité des révoltes des
années 60 contre le capitalisme,
par conséquent pour des motifs
largement idéologiques et poli-
tiques, ne sont pas qualifiés pour
résoudre les problémes scienti-
fiques de I'écologie contempo-
raine. Au lieu de leur donner
des postes aux élections et dans
les ministéres - solution facile et
qui vous colore en vert, en deux
temps trois mouvements, une
campagne électorale - on ferait
micux de créer un comité indé-
pendant composé de citoyens et
de scientifiques reconnus, pour
élaborer un Livre blanc de I'éco-
logie et distinguer enfin les vrais
problémes des faux.

JA : Pardela vos cri-
tigues, vous reconnaissez
certains mérites aux écolo-
gistes radicaux.

L.F. : lls posent en effet une
vraie question : celle des droits

1l faut savoir
que les nazis ont
élaboré les plus
imposantes
législations qui
aient jamais
existé en matiére

de protection de
la nature

ECOLOGIE
de la nature. Nous sentons bien,
de maniére plus ou moins
confuse, que si la nature n'a pas
de droits, nous avons certains
devoirs envers elle. Détruire
pour rien la beauté de la nature
n'est pas “moral”; de méme,
faire souffrir les animaux pour
le plaisir. J'ai tenté d’esquisser
une description de ce sentiment
de la nature que nous éprou-
vons tous a des degrés divers.
On pourrait ainsi aboutir 4 une
charte des devoirs de I'homme
vis-a-vis de la nature

JA : Vous expliquez que
si nous n’avons pas le droit
de faire souffrir inutilement
les animaux, ¢'est parce que
ceux-ci ne sont pas de
impl hi le

pensait Descartes. Et que ce
qui nous différencie d'eux,
c'est notre libre-arbitre -
méme relatif -, et le fait
que les sociétés humaines
ont une histoire. Cette diffé-
rence entre I'homme et
I'animal, vous I'établissez
avec les seuls outils de la
philosophie classique, sans
le secours de la science
contemporaine. Ne prétez-
vous pas ainsi le flanc aux
attaques de ceux qui, a
Pinstar de Michel Serres,
considerent que toute
réflexion philosophique qui
n’intégre pas P'acquis scien-
tifique est “hémiplégique™ et
comme disqualifiée ?

L.F. : Lappel 4 la science tel
que le pratiquent les écologistes
radicaux me parait davantage
relever de I'argument d’autorité
que d'une référence qui aiderait
véritablement a éclairer le
débat, Nous sommes tous
d’accord pour tenir compte des
acquis de la science contempo-
raine. Mais quand Michel Serres
parle d'une “morale enfin
devenue objective”, j'ai les
cheveux qui se dressent sur la
téte. §'il veut dire par 12 que la
science va nous permettre de
déduire des principes moraux,
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de fonder une vision politique
enfin assurée, nous assistons au
retour du pire des dogmatismes.
N’est-ce pas la doctrine marxiste
qui avait pour projet de fonder
une pratique politique et morale
sur une vision prétendiiment
objective de T'histoire ?

Pour revenir & la différencia-
tion entre I’animal et 'homme,
les découvertes de la science
contemporaine ne rendent pas
caduque la philosophie ¢las-
sique. Bien au contraire. Si I'on
considére les criteres du
langage, de I'intelligence, de
l'affectivité, de la sociabilité, ou
ceux du bagage génétique, on
conclura & des différences essen-
tiellement guantitatives et non
qualitatives, donc & une certaine
continuité. Mais il est d’autres
critéres, proprement distinctifs,
que tous les zoologistes que j’al
eu I'occasion de consulter consi-
dérent comme pertinents.

Le critére historique par
exemple. Les sociétés humaines
ont une histoire, alors que les
termitieres, les fourmiliéres, les
ruches, toutes les sociétés ani-
males sont inchangées depuis
qu'elles existent. Cette histori-
cité est le signe que I'espéce
humaine n’est pas régie par la
nature - ce que les écologistes
radicaux eux-mémes doivent
bien reconnaitre, pour le déplo-
rer bien sir - , qu'elle est
capable de se révolter contre
elle, jusqu’au suicide. On
évogue parfois des suicides
d’animaux. Mais ceux-ci sont
des phénoménes naturels. Dans
le cas des baleines, on émet
I’hypothese que la cause des
apparents suicides est le
brouillage de leurs radars par
certains éléments contenus dans
le plancton. Quand le chef du
troupeau s'échoue, le reste suit.
Ca ne veut pas dire que les
baleines en ont assez de V'exis-
tence ! Les suicides de lemmings
s'expliquent de leur coté par un
phénoméne d’autorégulation qui
se produit guand 'espéce
devient trop nombreuse. Ce que
I'on prend, par déformation
anthropomorphique, pour un
élan de générosité animale, n'est
le plus souvent qu'une manifes-
tation de l'instinct de survie de
I'espece (l'anthropomorphisme
est une attitude qui consiste a
préter aux animaux des senti-
ments ou des pensées propres a
I'homme, NDLR). Alors que
I'homme est capable, pour le
bien comme pour le mal, d’'une
quantité de comportements dont
on ne pergoit pas la logique

naturelle; c’est-a-dire que ces
comportements ne sont pas
logiques par rapport 4 la conser-
vation de I'individu ou de
Tespéce. Autre exemple : il 0’y
a pas d’assassin chez les
animaux. Le chaton peut jouer
pendant une heure avec sa proie
mais, ce faisant, il apprend a
chasser, ce qui est nécessaire a
sa conservation. Il n’y a pas chez
Iui de cruauté, contrairement a
ce dont témoigne, par exemple,
le Musée de la torture de Gand,
en Belgique...

JA : En plus de reprocher
aux écologistes profonds
leur antihumanisme, vous
décelez dans leur idéologie
des “failles internes”.

L.F. : En effet, on peut
adresser 4 ces écologistes des
critiques “externes”, pointer
leur anti-humanisme inquiétant.
Mais eux répondent que le vrai
danger n’est pas leur conception
de I'écologie, mais 'univers
agricole et industriel moderne
fondé sur la techno-science.
Débat éthique sans fin, car je
n'ai rien d’autre & objecter que
mes propres valeurs 4 ceux qui
pensent que la vie des Indiens
d’Amérique est préférable a
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celle des Européens
d’aujourd’hui. Je fais allusion a
ce mouvement du “politique-
ment correct”, trés puissant
dans les universités et chez les
écologistes américains. Ce
courant, qui considére que la
civilisation occidentale est un
total désastre en tant qu'elle
s'est construite sur des géno-
cides et la destruction de tout
ce qui était sauvage (voir
encore Danse avec les loups), a
lancé une entreprise de revalori-
sation plutét louche des peuples
“primitifs”. II est vrai que les
aventures coloniales entreprises
par les Occidentaux ont produit
des catastrophes. Faut-il pour
autant verser dans un nouvel
extrémisme ? Par quel aveugle-
ment ces féministes “politique-
ment correctes” font-elle
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Iapologie des sociétés tradition-
nelles, oil les femmes ont aussi
une place traditionnelle ?
Pourquoi défendre des modes
de vie et un fonctionnement
politique que nous n’accepte-
rions pas pour nous-mémes ?

Plus grave, ce discours qui
fait 'apologie de toutes les cul-
tures et traditions nationales du
moment gu'elles ne sont pas
curopéennes, produit un effet
désastreux dans le tiers monde.
11 Iégitime par exemple I'islam
intégriste dans les pays du
Maghreb et cloue le bec aux
intellectuels et hommes poli-
tiques locaux qui €levent, au
risque de leur vie, une revendi-
cation laique, humaniste et
démocratique. Au lieu de les
soutenir, nos penseurs *politi-
quement corrects” leur démon-
trent qu'ils sont des collabos de
leurs anciens colonisateurs et les
renvoient & leur négritude ou
leur islamité !

Mais j’en reviens 2 la cri-
tique interne de 'écologie pro-
fonde. Alors que son
programme tient tout entier
dans le rejet de I'anthropocen-
trisme (philosophie qui fait de
Ihomme le centre du monde,
NDLR), 1a logique de sa
démarche la
conduit &
retomber dans
une forme
extravagante
d’anthropomor-
phisme.
Philippe Elder,
un tenant de I’
écologie envi-
ronnementa-
liste, a
justement
remarqué une
chose : ses adversaires radicaux
supposent toujours que les inté-
réts des objets - montagnes, lacs,
etc. - sont opposés au dévelop-
pement. Mais qu'en savent-ils ?
Pourquoi, dit Elder, cette vallée
naurait-¢lle pas envie
d’accueillir une piste de ski
apres étre restée a ne rien faire
pendant des millions d’années ?
En effet : c’est une forme para-
doxale d’anthropomorphisme
que de vouloir faire parler la
nature. Les écologistes profonds
oublient que seuls les hommes
portent des jugements de valeur.

Il y a plus : cest intrinséque-
ment que la sacralisation de la
nature est intenable. Les radi-
caux n'y voient quharmonie et
beauté. Mais que dire des virus,
des épidémies, des catastrophes
naturelles justement ? Ce qu’il
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Ce qui est a
craindre, c’est
que, pour des
raisons électorales,
les partis tradi-

tionnels, en chute
libre, donnent
une place trés
importante aux
partis écologistes
dans les années
qui viennent

faut s¢ demander, ¢'est pourquol
nous protégeons certaines
choses dans la nature et pour-
quoi nous en combattons
d’autres. EL I'on observe que
c'est précisément I'humanité que
nous admirons dans la nature.
Nous valorisons en elle le
vivant, la beauté et

I'intelligence : je pense sur ce
dernier point aux écosystémes,
mieux agencés et en quelque
sorte plus intelligents que la
plupart des constructions
humaines.

JA : Vous concluez votre
livre sur une perspective
encourageante : écologie et
développement économique
ne seraient pas incompa-
tibles.

L.F. : La récupération de
Iécologie par I'industrie parait
aux écologistes radicaux absolu-
ment immorale Elle me semble
&tre au contraire la chose la plus
souhaitable. Les citoyens des
sociétés industrielles ont de
fortes cxigences en matiére de
protection de I'environnement.
Pourquoi ne pas y répondre ?
En Allemagne, on a inventé des
pots catalytiques plus chers mais
moins polluants, et on les a
vendus. Les entreprises se dispu-
tent 'obtention de labels
“verts”. N'est-ce pas aussi par ce
biais que I'écologic avancera
concrétement ?
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