L’"ENQUETE

Agriculture
et meéedias

LES AGRICULTEURS SE PLAIGNENT d’étre maltraités par les -

médias. Si les journalistes de la presse nationale, citadins et de
moins en moins spécialistes, montrent parfois une désinvolture
condescendante, les agriculteurs ne sont pas des moutons noirs
de l'information : la presse est simplement friande d’images choc
ou de pittoresque. Depuis quelques années, les actions violentes
ont partiellement cédé la place aux opérations de grande enver-
gure - la Grande moisson, le Dimanche des terres de France -,
impulsées par les organisations professionnelles agricoles. But :
capter l’'intérét des médias et susciter la compréhension de
I'opinion publique. Cette inflexion de stratégie s’explique en partie
par la perte d’influence d’une catégorie numériquement amoin-
drie (thése contestée), mais surtout par la prise de conscience
de 'impact négatif de la violence et I’émergence d’une nouvelle
génération d’agriculteurs mieux formée et plus sensible aux

méthodes de communication modernes.

Géneration fo

ntre les agriculteurs et les médias,

E ca n’a jamais été le grand amour.
Les premiers reprochent essen-
tiellement trois choses a la presse, a la
télévision surtout : d’abord, vous parlez

de nous en termes trop généraux, comme
s’il y avait quelque chose de commun

entre un céréalier de la Beauce, un viti-

culteur du Midi et un petit éleveur de la
Mayenne. Ensuite, vous ne vous intéres-
sez a nous qu’a 1’occasion des incidents
violents. Enfin, vous nous représentez
spuvent sous des traits caricaturaux. Vous
surtout, messieurs de la télévision, avez le
chic pour dégotter ’agriculteur typique

(rougeaud, Gitane mafs au bec, casquette .

et chemise a carreaux) qui rassurera le
téléspectateur citadin en lui re-présentant
quelque chose de connu, d’identifiable.

De leur c6té, les journalistes - ceux de
la presse nationale - n’ont guére une
image favorable des agriculteurs. Des

assistés subventionnés, des raleurs vio-
lents, des conservateurs, et pollueurs
par-dessus le marché. Rien de surprenant
pour Jean-Claude Widemann, producteur
de 'unique émission “agricole et rurale”
de la télévision - D’un soleil a I’ autre,
dimanche sur FR3. “A [’évidence, il s’ agit
d’ une civilisation dominante qui parle
d’une civilisation dominée. Donc avec une
certaine condescendance, voire un certain
mépris conscient ou inconscient” .

Cet esprit n’est pas nouveau. I1 s’est illus-
tré avec le plus d éclat (de morgue?) dans
une émission devenue célebre, Adieu
coquelicots (1). Mars 1970, Francois-
Henri de Virieu, qui a fait ses premiéres
armes dans le journalisme agricole, pré-
sente une série de reportages sur les
paysans francais, suivis d’un débat en
direct. La démonstration est simple,
implacable. D’un c6té, le passé, avec ses
paysans traditionnels qui produisent sans
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souci des réalités du marché. De 1’autre,
I’avenir, avec ses agriculteurs managers
bien équipés et regroupés pour travailler
moins, récolter plus et vendre mieux. Le
commentaire met 1’accent sur les sommes
énormes que le contribuable doit débour-
ser pour maintenir en survie les petits
exploitants et invite les pouvoirs publics
a réserver crédits et débouchés aux plus
compétitifs, tout en encourageant le départ
des autres par des aides sociales. “Deux
cent mille hons techniciens remplaceront
avantagensement deux millions d agri-
culteurs traditionnels” , conclut de Virieu.
Les citadins applaudissent tandis que les
petits paysans étouffent leur honte et
leur coleére. Michel Debatisse, alors prési-
dent de la FNSEA, quitte le plateau en
pleine émission. Sans doute les exces de
cette émission (exces idéologiques liés a
I’air du temps. N’est-ce-pas en 1964 que
Henri Mendras publie La fin des paysans



ne pourraient-ils pas se reproduire vingt
ans apres. Mais d’autres manques com-
promettent aujourd hui la restitution d’une
image fidele des agriculteurs.

Qui parle aujourd’hui, dans la presse, des
agriculteurs ? Le journaliste spécialisé en
agriculture, répondra-t-on perspicacement.
Le probléme, c’est que les journalistes
spécialistes a part entiere de ces questions
n’existent pratiquement plus dans les
chaines de télévision et les journaux
nationaux. Il y a quinze-vingt ans, il y
avait encore un service en charge du
monde rural & Europe 1, France Inter et
RTL. Un rubricard agricole - poste pres-
tigieux - écrivait régulierement dans les
colonnes du Monde et de La Croix.
Aujourd’hui, les journalistes en charge de
I’agriculture ne sont plus des spécialistes
: 1l 5"occupent aussi d’environnement, de
transports, d’agro-alimentaire, etc. Si
Jean-Claude Widemann parvient & main-

tenir son émission a une heure d’écoute
non négligeable (dimanche a 13 h 20, un

million et demi de téléspectateurs), 1l ne

nourrit pas d’illusions sur les sentiments
des dirigeants de la chaine :”La plupart
d entre eux estiment que perdre une demi-
heure pour de l'agriculture, c¢’est
stupide” . Paradoxalement, I’exemple du
Parisien pourrait se présenter commie une
exception. Lagriculture, il v a encore 1rois
ans, y €tait traitée (comme la médecine)
sous forme de bréves (I’unité de bases
de I’information : cinq a huit lignes-
colonne). Chacun s’y collait, selon sa dis-
ponibilité. Depuis deux ans, la rubrique
s’est développée, prise en charge par une
journaliste, Jacqueline Meillon. Pas de
grand papier de fond, bien siir, sur la
réforme de la politique agricole commune
ou les problémes des quotas laitiers. Du
vécu, du témoignage, les aspects écono-
miques n’étant abordés qu’a travers leur
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Qui parle
aujourd’hui, dans
la presse, des
agriculteurs?

Le journaliste
spécialisé en
agriculture
répondra-t-on avec
perspicacite.

Le probleme,
c'est que ces
journalistes
n'existent
pratiquement plus

incidence sur la vie de tous les jours. Mais
un article sur 1’agriculture est dépro-
grammé et repoussé s’il entre en concur-
rence avec un papier “social™ (chémage,
famille, emploi). Au reste, pas de folies :
" On passe un ou deux articles par mois
concernant I'agriculture ou le monde
rural”, calcule Jacqueline Meillon.
Comment les journalistes parlent-ils des
agricultenrs 7 Le mieux est ici d'envisa-
ger un événement marquant - la manifes-
tation de mars 1982 a Paris - et
d’observer son traitement dans les jour-
naux nationaux qui en ont rendu compte.
On reprendra 1’excellente analyse détaillée
que le sociologue Patrick Champagne lui
a consacrée (2).

Premiére constatation : la perception de
I’événement par les journalistes s’organise
autour de 1’opposition droite-gauche. Pour
Le Figaro, qui soutient les organisateurs,
la manifestation est une grande réussite



tandis que Le Monde, plutdt favorable &
la politique du gouvernement, préfere
titrer sur la déclaration d’Edith Cresson,
alors ministre de 1’agriculture : ”La mani-
festation de Paris est légitime et de nature
d faire pression sur nos partenaires euro-
péens”. Louis Mermaz ne dira pas autre
chose au lendemain de la manifestation
parisienne du 29 septembre 1991, et le
méme journal mettra sa déclaration en
exergue...

Deuxieme remarque : chaque journal
choisit son paysan, celui auquel son
lecteur moyen est le plus susceptible de
s’identifier. Ainsi, Le Parisien met en

avant un paysan traditionnel de 1’Ouest, -

avec “sa veste a4 carreaux et sa cas-
quette d chevrons sur la téte”. Le
Quotidien lui préfére un jeune agriculteur
“qui n’ aurait pas détonné dans une manif
d’ étudiants, avec ses lunettes d’écailles,
son costume de laine et sa coiffure
Sciences Po”. Libération flashe sur “un
riche paysan de gauche, jeans, baskets,
veste d un bleu trés vif”. Tertio : les jour-
nalistes ressentent et analysent 1'événe-
ment en fonction du groupe social auquel
ils appartiennent. Proximité et complicité
objectives dans la presse de province :
Ouest France (voir encadré) évoque ainsi
la rencontre "fraternelle” avec des
Parisiens “éronnés de découvrir ces
hommes et ces femmes qu'ils ont facile-
ment tendance a oublier” - en septembre
1991, le méme journal parle d'une "mani-
festation monstre magistralement organi-
sée” au cours de laquelle les agriculteurs
ont "prouvé avec éclat qu’'il ne fallait

De méme qu'a la
radio on raffole
des accents, de
méme a la
télévision on aime
les "gueules"”, si
possible avec un
accent. Un vieux
paysan au parler
rocailleux passe
mieux qu'un jeune
diplomé

"Adieu coquelicots”, en mars 1970 : autour de Francois-Henri de Virieu, de gauche a droite, Michel
Roland (Agriculture-CFDT); George Vedel - auteur, en 1969, d'un rapport célébre -; Jean Legrand,
agriculteur dans la Cote d'Or; et le sociologue Henri Mendras.

Photo de droite : I'équipe de "D'un soleil a I"'autre”, sur FR3, Jean-Claude Widemann et Rémi Lunet.

pas les enterrer trop vite". Les journaux
parisiens, eux, marquent leur distance
sociale par I'humour qui s'exprime dans
les caricatures et dans les titres. "Les trac-
teurs sont entrés dans Paris" (Le Matin).
"Les paysans labourent Paris”
(Libération). Plus grave, dans le compte-
rendu de ce type d'événement de retentis-
sement national, la parole du spécialiste
est noyé€e dans la masse des articles, "dis-
simulée" derriere la profusion des gros
titres, croquis, papiers d'ambiance,
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Les agriculteurs et les médias ? “A I'évi-
dence, il s’agit d’une civilisation domi-
nante qui parle d’une civilisation dominée.
Donc, avec une certaine condescendance,
voire avec un certain mépris”.

"choses vues", caricatures, interviews
d'agriculteurs soi-disant pris au hasard.
Cette abondance, explique Patrick
Champagne, "réactive les stéréotypes
sur un groupe ou un milieu social que le
Jjournal partage avec ses lecteurs". Ainsi,
en 1982 le quotidien Le Matin, proche des



socialistes, n’est pas favorable a une
manifestation dirigée contre Edith
Cresson. Il interroge donc comme agri-
culteur représentatif un manifestant “a
particule” qui a voté Chirac aux 1égisla-
tives, “comme la plupart des paysans
interrogés” . Suit le récit d’un voyage en
car avec les agriculteurs du Lot-et-
Garonne et une description appuyée de
paysans certes bons vivants mais pas tres
“distingués” pour un citadin. Extrait
choisi : “La premiére parole matinale vers
5 h 30 vint du fond du car. “Il faudrait
peut-étre songer a un arrét-pipi parce que
si ca continue, j'ai la sous-ventriére qui
va me péter !” On repartit a I'assaut
de Paris, vessies vides et ventres pleins” .
(24 mars 1982).

a parole du spécialiste tend aussi a
L étre occultée par celle des éditoria-

listes ou des rédacteurs politiques du
journal. A 1’occasion du Dimanche des
terres de France (29 septembre 1991),
Jean-Michel Helvig, dans Libération,
pointe ainsi le curieux fourvoiement de la
droite parlementaire qui, en soutenant
les représentants paysans engagés dans
une "démarche planiste”, se trouve
"enrdlée sous des banniéres pas franche-
ment libérales”, avant de conclure :”On
ne voit guére se profiler du coté de
I"opposition une politique franchement
alternative” . Encore 1’article du spécia-
liste agricole (Frangois Wenz-Dumas)
suit-il deux pages plus loin. Il n’en va pas
de méme dans la plupart des autres quo-
tidiens qui se contentent d’affirmer leur
vision politique de 1’événement.
Défenseur d’une petite paysannerie assi-
milée & un prolétariat rural, L’ Humanité,
par la plume de son éditorialiste Claude
Cabanes, stigmatise la “minorité de puis-
sants seigneurs de la terre qui tirent tous
les marrons du feu” et célébre “les bruits
et les images de France” a travers une
énumération nostalgique qui fleure bon les
dictées de 1’école primaire, copyright
Henri Bosco ou Anatole France :”L’ani-
mation du marché sous les marroniers
de la place de la République, des cris
d’écoliers libérés pour le goiiter, le solen-
nel retour d’un troupeau de boeufs a la
nuit tombée, le salut du facteur toujours
pressé, des odeurs de pain chaud encore
britlant aux doigts, le fracas d’un tracteur
poussiéreux, les douze coups de midi a
I"horloge de la mairie, le petit signe de
lumiére d’une ferme au loin, dans la
nuit...”
Et la télévision ? Par nature plus neutre,
plus “impartiale”, son traitement de
1’actualité agricole n’appelle pas les
mémes observations que pour la presse
écrite. Si 1’on considere la période de la
manifestation de septembre 1991 (et ses

marges, avant et aprés) et que 1’on
examine les "sujets” qui lui ont été consa-
crés, force est de reconnaitre que les
chaines ont globalement accompli un
travail honnéte d’information. En se
livrant, dés juillet - alors que se discute &
Bruxelles la réforme de la Pac -, 4 un
effort d’explication des enjeux du dossier,
en multipliant les portraits d’agriculteurs
en difficulté et en montrant par des repor=
tages comment la crise agricole menace
tout le tissu rural.

Une quinzaine de jours apres la manifes-
tation, les premiers troubles violents écla-
tent, menés par des agriculteurs décus par
les mesures d’aide immédiate décidées par
Louis Mermaz et inquiets de 1’ouverture
du marché européen aux exportations de
viande en provenance de Pologne, de
Hongrie et de Tchécoslovaquie. Les
journaux télévisés diffusent abondamment
les images de sceénes violentes : incen-
die de la trésorerie d’ Aurillac, saccage de
I’hotel des impbts de Blois, etc. Rappelant
d’abord les raisons du mécontentement
des agriculteurs puis, au fil des jours,
donnant de plus en plus 1’information
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brute. De quoi effacer, dans 1’opinion
publique, la bonne impression laissée par
le défilé pacifique du 29 septembre.
Ici, faut-il accuser la télévision ? C’est
tout le systéme d’information qui doit
alors étre remis en cause et pas seulement
le traitement des affaires agricoles. La
télévision se nourrit du spectaculaire.
Montrer de la castagne entre agriculteurs
et CRS, ou des actions pittoresques (aux
yeux des citadins) comme le-réveil d’un
sous-préfet a trois heures du matin a
grand renfort de cloches, ou I’épandage
de purin sur les murs d’une mairie, est
plus “vendeur” qu’un notable discourant
placidement sur la politique des quotas ou
la réforme de la Pac. Quant a rapporter
des événements bruts sans en préciser le
contexte, cela ne vous rappelle rien ?
“Encore trois Palestiniens tués dans les
territoires occupés” . ” Nouvelles violences
inter-ethniques dans le Nagorny-
Karabakh : les affrontements auraient fait
une dizaine de morts”. Etc. Dés que
I’information devient routiniere, elle
devient litanie et se.vide de son sens, de
suite page 13

| Ouest France est une exception : Ii est le
seul quotidien francais (avec Le
Télégramme de Brest ) a maintenir dans
ses éditions des pages agricoles quoti-
diennes. Alors que les autres réglonaux se
contentent désormais de chroniques heb-
domadaires, Ouest France tient le cap.
Largement implanté - sans alde - dans la
premiére réglon agricole de France (la
Bretagne) et avec un lectorat d'agricuiteurs
plus important qu'ailleurs (12% au total).
Les moyens sont Ia : le service agricole,
composé de quinze journalistes, est le
deuxiéme de la rédaction (en nombre), der-
riére celui des sports. Le service général,
installé 4 Rennes et alimenté par douze
correspondants (un par département, en
Bretagne , Basse-Normandie et Pays-de-la-
Loire), élabore une douzaine d'informa-
tions par jour. A quoi s'ajoutent les
chroniques agricoles des éditions départe-
| mentales.

En vingt ans, la nature de I'information a
changé. "Jusqu'en 1970-1975, explique
Philippe Galliard, chef du service agricole,
"Ouest France" se faisait le porte-parole de
I'ensemble des organisations syndicales.
| Aujourd'hui que I'information n'est plus
dans les assemblées générales ou les ses-

"OUEST FRANCE",
LE DERNIER "AGRICOLE"

slons des chambres d'agriculture, nous pro-
posons, en phase avec I'attente des lec-
teurs, davantage de reportages, d'articles
sur I'état des marchés et I'actualité éco-
nomique et sociale". Le recrutement des
journalistes a lui aussi changé : "ll y a
vingt ans, nous embauchions surtout des
gens issus de la Jac. Aufourd'hul, avant
tout, de bons journalistes, pas forcément
du cru”.

Une évolution qui accompagne |'ouverture
des sujets agricoles sur des perspectives
plus larges (environnement, agro-alimen-
talre, etc). Cette nécessité d'intéresser
d'autres catégories de lecteurs se fera de
plus en plus pressante au fur et 3 mesure
que diminue le nombre des agriculteurs
dans la région. De toute facon, "Il faudra,
d''Ici deux a trols ans, rediscuter de la
place de I'agriculture dans ce jouranal”,
prévoit Philippe Gaillard. En attendant,
Ouest-France continue dans sa ligne prés
des agriculteurs mais loin de toute déma-
gogie : "On n'hésite pas a leur dire :
"Vous étes trop pleurnicheurs”, ou "Les
actions violentes sont déplacées". Entre
une manlf pour révelller le sous-préfet et

des .informations sur Bruxelles, on cholisit

Bruxelles".
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son poids d’enjeux et de douléurs
humaines.

Un mot sur I’autre grief qui revient
souvent dans la bouche des agriculteurs
:" La télévision nous caricature”. C’est un
fait : de méme qu'a la radio on raffole des
accents, de méme, a la télévision, on aime
les “gueules” si possible avec accent. Un
vieux paysan au parler rocailleux passe
mieux qu’un jeune dipldmé dont les par-
ticularismes ont fondu au contact de la
civilisation. Ne pas exagérer cependant :
I’information télévisée n’utilise pas sys-
tématiquement les images archétypales de
la pub quand elle veut vendre un saucis-
son, un poulet fermier... ou une lessive
(pas vrai, meére Denis ? pas vrai, Justin
Bridoux 7).

Il est temps d’aborder maintenant 1’autre
face du probléme. Car les représenta-
tions des journalistes sont aussi liées a
I’image que les agriculteurs veulent
donner d’eux-mémes. Au cours de la
manifestation de mars 1982, plusieurs

Nouvelle stratégie : puisqu'une action
n'existe que si les médias en parlent et
que la violence dessert auprés de I'opi-
nion publique, on s'efforcera de séduire
plutot que d'affronter.

journalistes noterent avec étonnement que
des représentants syndicaux s’excu-
saient, par mégaphone, aupreés des auto-
mobilistes parisiens. Certains tracts
distribués aux citadins prenaient le soin
d’expliquer que la manifestation n’était
pas dirigée contre eux. Davantage que le
souci de ne pas déranger, explique Patrick
Champagne, on peut y voir “la tendance
des agriculteurs, groupe culturellement
dominé, a construire leur propre identité
sociale a partir des représentations que
les dominants se font d’ eux”. Autrement
dit, il s’agissait de se présenter comme
des paysans modeles, des “paysans pour
citadins”, voire méme a leur service. Un
tract de la FNSEA affirmait ainsi que les
agriculteurs étaient de parfaits écologistes
gardiens de la nature, qu’ils ne deman-
daient qu’a accueillir les citadins “dans
un cadre agréable et reposant” .

Loin d’étre anecdotique, cet aimable com-
portement renvoie a I’inflexion que les
dirigeants syndicaux ont donné, depuis
une dizaine d’années, aux manifestations
et protestations qu’ils organisent.
Puisqu’une action n’existe que si les
médias en parlent et que la violence
dessert auprés de "opinion publigue (tou-
jours choquée par la destruction de pro-
duits alimentaires), on s’efforcera de
séduire plutdt que d’affronter, de plaire
plutdt que de heurter. Certes, les pre-
mieres Opérations sourire, avec distribu-

tion de produits a la ferme, remontent aux
années 70. Mais il s’agissait'd’actions
locales, sans I’attrait d’une grande opé-
ration médiatique.

Pourquoi ce changement de stratégie ?
Certains mettent en avant le fait que les
agriculteurs ne peuvent plus peser, élec-
toralement, de maniere aussi forte
qu’auparavant, étant devenu une catégo-
rie socio-professionnelle trés minoritaire
(6,2 % de la population active contre 15,8

% en 1962). Vrai en partie seulement.-

Dans sa postface, vingt ans apres (1984),
a La fin des paysans, Henri Mendras
écrit :” Qu'une population agricole en
continuelle diminution (...) conserve un
poids politique majeur est un curieux
paradoxe” . Un paradoxe éclairé par
Isabel Boussard, chercheur au CNRS et
auteur d’un article sur le “Le poids poli-
tique des agriculteurs dans la société
francaise” (3). D’abord, constate-t-elle,
“les agriculteurs, aussi peu nombreux
qu’ils soient, sont distribués sur tout le
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territoire et chaque député en compte
parmi ses électeurs. Une bonne raison
pour ne pas négliger ce secteur”.

- D’autant plus que si les actifs agricoles

sont peu nombreux, le vote agricole au
sens large (incluant conjoints, parents,
personnes a charge) avoisinerait les 17 %
du vote national.

Second point : dans les institutions, les

"~ agriculteurs ne sont pas oubliés. A

I’ Assemblée nationale, les catégories agri-
coles ou proches de 1’agriculture, sous-
représentées il y a encore vingt ans, ont
accédé dans les années 80 a une repré-

. sentation normale (8,4 % de députés

“ruraux"” en 1967 alors que les agricul-
teurs composent encore 16 % de la popu-
lation active ; 6,3 % rapportés a 7 % en
1986). A un niveau local, 28,5 % des
maires sont ou se disent agriculteurs. “Un
certain nombre de candidats a des élec-
tions locales, régionales ou nationales
se présentent - parfois abusivement -
avec [ étiquette d’ agriculteur, note Isabel

ol

".'_:?.'-




Boussard. La profession conserve sur un
plan électoral le prestige qu’elle a perdu
socialement” . Ajoutons a cela le poids
d’organisations professionnelles trés
actives et la bonne image de marque des
agriculteurs dans la population, et le para-
doxe observé par Henri Mendras devient
largement compréhensible.

Il faut donc chercher ailleurs des raisons
complémentaires a la modification de stra-
tégie évoquée. “De nombreux dirigeants
syndicaux sont devenus conscients que les
actions violentes comportaient un effet
boomerang trés dommageable” , explique
Jean-Claude Widemann. En outre, ces
actions violentes supposent 1’adhésion
de “ceux qui n’ont que leur bras pour
agir”, comme le dit Patrick Champagne.
L’émergence d’une nouvelle génération
d’agriculteurs possédant un niveau de for-
mation plus élevé, capables de parler en
public, constitue un pas important dans la
conversion aux méthodes douces et plus
malines.

Pierre Collombert, Dominique Lofebvre, Ina, FR3

Deux grands moments illustrent cette nou-
velle stratégie. La manifestation du 29
septembre 1991 a Paris, déja largement
évoquée et qui a impressionné les
Parisiens par son calme et sa dignité (sans
comporter d’incidents mineurs comme
ceux qui avaient émaillé la manifestation
de 1982 : pneus de tracteurs brilés,

Bourse du travail bombardée de projec-

Les agriculteurs
qui savent se faire
policés quand il le
faut, ont garde le
culte de la force
et des valeurs
viriles. La
tradition parfois
revendiquée des
révoltes
paysannes sert a
légitimer les
actions violentes.
Jacquou le
Croquant n'est
pas mort

tiles, etc). Mais surtout, la Grande
moisson sur les Champs-Elysées.

Le 24 juin 1990 donc, les Champs-
Elysées sont transformés en “avenue
Fauche”, selon le joli mot de France
Soir. Treize équipes d’agriculteurs - une
par pays de la CEE, plus la Pologne -
font des démonstrations de battage a
I’ancienne avant le passage des mois-
sonneuses-batteuses. Une opération
montée par le CNJA, certes coiiteuse -
vingt- sept millions de francs - mais lar-
gement sponsorisée et tout de méme
“trois fois moins chére que le défilé de
Goude” , fait observer son organisateur
Henry Jouve. La presse en parle, oui,
mais sans accorder a 1’événement une
place excessive, et en émettant parfois
des critiques séveres. Ainsi, Eric
Fottorino, dans Le Monde, parle d’un
hymne productiviste et juge “maladroit”
I’effort pour toucher 1’opinion. En
revanche, la Grande moisson remporte
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un franc succes aupres du public. Plus
d’un million de Parisiens viennent flaner
en ce dimanche de la Saint-Jean entre le
Rond-Point des Champs-Elysées et 1’ Arc
de Triomphe.

Encouragé, le CNJA monte, en 1991,
1’opération Banlieue verte (des jeunes de
quartiers “difficiles” invités a la ferme
pendant I'été). Projet en cours : une
exposition de peinture itinérante sur le
theéme de I’agriculture et du paysage qui
circulera dans une dizaine de viiles.
Séduction toujours, avec I’image en fili-
grane d’agriculteurs ordonnateurs et
embellisseurs du paysage.

Bien siir cette nouvelle facon de commu-
niquer, impulsée par les instances syndi-
cales agricoles, n’empéche pas les
flambées spontanées de violence, souvent
nées du désespoir. On I’a vu juste apres la
manifestation du 29 septembre. Certes, on
est loin des jacqueries d’avant la
Révolution au cours desquelles, parfois,
“on dépassait la mesure en mettant a
mort le percepteur de la gabelle - impot
sur le sel -, bientétr démembré, dépecé,
ses tripes servant ironiquement de
foulard” (Michel Winock, L' Evénement
du Jeudi, 24 octobre 1991). Loin aussi des
manifestations de 1’entre-deux-guerres, a
1’époque ol Dorgeres mobilisait des
Chemises vertes dans une sorte de fas-
cisme paysarn.

C’est que les agriculteurs, qui savent se
faire policés quand il le faut, ont gardé
le culte de la force et des valeurs viriles.
La tradition parfois revendiquée des
révoltes paysannes sert a légitimer les
actions violentes. “Jacquou le croquant
n’est pas mort” , rappelait une pancarte au
cours de la manifestation de 1982. Les
syndicats agricoles ne contrbleraient-ils
donc pas leurs troupes ? “Les agricul-
teurs sont tres jaloux de leur indépen-
dance personnelle et partant, difficilement
manoeuvrables, explique Jean-Claude
Widemann. Raymond Lacombe ne peut
pas donner un ordre a ses troupes. Si les
gars ne sont pas d accord, ils le lui diront.
Pas devant un étranger. Mais ils le lui
diront”. “Au fond, ajoute-t-il aprés 1’évo-
cation plaisante 2 la “Brive-la-Gaillarde”
(Brassens), d’une compagnie de CRS
chargée par des tracteurs, les agriculteurs
sont avant tout des anarchistes, au sens
du XIXe siécle”. Allergiques a tout
pouvoir central.

BERNARD CORTEGGIANI

(1) Voir le dossier consacré aux agriculteurs par Géo, en
mars 1992.

(2) Patrick Champagne, La manifestation. La production de
I événement politique, Actes de la recherche en sciences
sociales, n° 52-53, juin 1984.

(3) Sociologie du travail, n° 4-87, p 495-516. Ed. Gauthier-
Viliars.
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Les groupes de pression (dites “lobbies”) déga-
gent encore en France un léger fumet de soufre.
Ils sont pourtant devenus des acteurs a part
entiére de Ia vie politique. Mais notre pays, arc-
bouté sur la notion d’intérét général, héritée de
la Révolution, ne veut pas leur reconnaitre un
statut officiel. A la différence des Etats-Unis ol
les “lobbies”, omniprésents, sont intégrés au
fonctionnement démocratique. Le “lobby” agri-
cole, jugé par tous trés compétent, s’est unifié
a la faveur de Ia crise, mais il a perdu de son
influence au Parlement national. Ce recul
s’explique en partie par le transfert accéléré
des compétences, en matiére agricole notam-
ment, vers les institutions européennes. C’est a
Bruxelles, siége de la Commission, que s’expéri-
mente un nouveau systéme politico-économique
ot les “lobbies” sont rois.
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in 1990, la loi Evin, qui limite la
publicité pour I’alcool et le tabac,
est votée par le Parlement. Apres
quelle bataille ! Pendant deux ans,
deux lobbies se sont férocement
affrontés : celui des médecins, emmené par
les cing experts qui, 2 la demande de Claude
Evin, ministre de la santé, avaient élaboré une
plate-forme de propositions. Et celui des pro-
fessions de 1’alcool et du tabac, alliés aux
annonceurs publicitaires, aux afficheurs, aux
radios et aux télés. Une coalition extrtéme-
ment puissante. Elle échoue pourtant, victime
de sa désunion, de ’acharnement des cing
sages, et de I’engagement de I'Etat au c6té
des défenseurs de ’hygiéne publique.

Qu’est devenu ce lobby de I’alcool qui
faisait trembler les gouvernements de la I'Ve
République ? Le temps ou le sénateur
Blondel, président de la FNSEA, faisait
tomber René Mayer, président du conseil
(chef du gouvernement, NDLR) qui avait
I’audace de vouloir réduire les achats d’alcool
aux prix garantis ?

En quelques décennies, le lobbying, (de
lobby, mot anglais signifiant couloir ou anti-
chambre) a changé de visage. Sans doute
faut-il commencer par le définir. C’est le
moyen pour un groupe (fédération profes-
sionnelle, groupement de producteurs, entre-
prise, association, etc.) “de convaincre ceux
qui préparent les textes de loi et les régle-







Quand un “lobby” Le shéma décisionnel des institutions européennes

échoue a convaincre
par la persuasion,
il lui reste une
arme : l'opposition.
1l s'agit de mettre
le pouvoir en
situation génante,
en faisant appel

a l'opinion, par la
publicité, par une
prise de position
publique

“-impuision politique.

décision

proposition exécution
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tout comme la place des sujets agricoles dans
les débats parlementaires. “Il y a une vingtaine
d’années, se souvient Roland du Luart, séna-
teur de Ia Sarthe sous 1’étiquette Républicain
et indépendant et rapporteur spécial du budget
de I’agriculture, i/ restait encore une centaine
de sénateurs en scéne aprés minuit, lors de la
discussion du budget. Aujourd’hui, il n’y en a
plus qu’une douzaine”,

Les politiques jugent en général les lobbies
agricoles “organisés mais conservateurs”,
“gentillets et désuets”. Gentillets ? Demandez
a Francois Patriat : “En 1984, je n’avais pas
voté la censure de la Pac, mon jardin a été
enseveli sous vingt-cing tonnes de fumier. A
d’autres occasions, j'ai trouvé mes fenétres
cassées, les clotures de ma maison brisées, un
porc crevé dans ma cuisine. Ces méthodes un
brin terroristes sont typiques du monde
paysan. Les anciens combattants, eux, sont
beaucoup plus paisibles : ils vous avertissent
szmplement qu zlf appelleront a voter contre
VOus...

Gageons pourtant que, bientdt, nos élus
pourront dormir fenétres grandes ouvertes sur
leur ciel bucolique. Car de plus en plus, le
lobbying reporte ses tendresses sur I’Europe.
Inclination partagée : les institutions euro-
péennes ont adopté en la matiére le modele
libéral anglo-saxon et sont tout & fait favo-
rables aux groupes de pression. Bruxelles, ot
siege la Commission, cheville ouvriere de la
construction européenne, est leur patrie. S’y
sont installées d’abord les grandes confédéra-
tions représentatives d’intéréts patronaux, syn-
dicaux ou professionnels (Comité des
organisations professionnelles agricoles,
Eurofer pour les fabricants d’acier, etc.). Puis
les représentations se sont diversifiées et ato-
misées : associations régionales, de produc-

teurs,  entreprises commerciales, etc.
Aujourd’hui, environ trois mille lobbyistes
travaillent & Bruxelles a visage découvert.
La Commission, au sein de laquelle miiris-
sent des propositions qui seront soumises au
onseil des ministres des Etats membres, est
donc leur cible naturelle. Une cible idéale, qui
ne se dérobe pas. En effet, mis a part quelques
erreurs (comme leur tentative de réglementer
1a chasse traditionnelle), les fonctionnaires de
la Commission ne sont pas des technocrates
en chambre qui légiferent loin des réalités. Au
contraire : soucieux d’éviter les ratages, ils
sont trés réceptifs aux multiples sollicitations
dont ils sont ’objet “Je vois méme des gens

Comme il fallait
s'y attendre, les
Francais sont
longtemps restés
tres réticents vis-a-

vis de la nécessité
d'un “lobbying”

a l'echelle euro-
péenne. Mais,
depuis trois ans, ils
mettent les bou-
chées doubles

de ’extérieur, affirme Franck Le Guen de La
Croix, adjoint de Guy Legras, directeur
général de ’agriculture. Des Autrichiens et
des Suédois, qui veulent tout apprendre en vue
de leur adhésion future”.

Une vraie collaboration s’est instaurée
entre les groupes de pression sérieux et les ser-
vices de la Commission. Les premiers peuvent
fournir des chiffres plus fiables que des statis-
tiques officielles, et surtout plus rapidement.
IIs informent en tout cas du point de vue de
leur profession ou de leur groupe, dés I’éla-
boration des textes. Transparence est le maitre
mot. On trouve dans Euroconfidentiel , une
publication accessible & tous (moyennant 1300

Breiz Europe, “lobby” breton

(74 Avant, Pinformatlon transftalt par Parls et mettalt une semalne pour parvenir aux
responsables agricoles bretons”. Pierre-Yves Le Borgn’, licenclé en drolt, ancien
de Sclences po, vingt-hult ans, a le débit patelin d’un vieux briscard. Le verbe précis et
posé. La cravate impeccable mais sans tristesse. Ce Jeune homme doué aux noncha-
lances d’"hérltler” est représentatif dé la Jeune génération - Jobbyistes et fonctionnaires
mélés - qui a Investi les abords du Berlaymont, siége de la Commisslon européenne : lls
sont en général ouverts, blen diplémés, compétents et sans raldeur.
Plerre-Yves Le Borgn’ sera bientot le responsable en titre de Breiz Europe, ce bureau
breton ouvert début 1988, financé par des cotlsations professionnelles et indépendant
du consell réglonal. Sa mission principale est donc d’informer les producteurs : que telle
quantité de viande bovine est proposée a I'intervention, ou que telle maladie touchant
les porcs hollandals va entrainer I'adoption de mesures sanitaires. L'information circule

aussl dans Pautre sens :

“Nous donnons par exemple les cours du marché du porc

breton aux responsables “porc” de la DG6”. Du lobbying au sens propre, Brelz-Europe en
falt aussi, a la mesure de son Influence. “La réforme de la Pac a décidé qu’une seule
prime seralt attribuée par gaec : c’est condamner beaucoup d’entre eux a se démem-
brer. Nous défendons I'idée d’une prime pour chaque membre d’un gaec - ce que les
Britanniques ont obtenu, dans le cadre de leur systéme qui est différent. Mais il faut

ramer, parce que la délégation francaise a raté le coche au niveau de la Commission, et

qu’il faut maintenant déposer un amendement auprés du Parlement européen. L’ accueil

n’est pas trés bon car le gaec est une spécificité frangalse. On pourrait méme dire : bre-
tonne et alsacienne.” @
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